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DIL TERIMLERI ve
COKDILLILIK KAVRAM REHBERI

Or. Dilara Kocbas” & Dr. Mlge Ayan”

Anadili

Anadili, kisinin ailesinin ya da kendisine bakim veren kisilerin konustugu ve ilk olarak ailesin-
den/kendisine bakim veren kisilerden edindigi dildir. Bu terimin genel tanimina gore, toplumun
konustugu ve toplumdan edinilen dil de kisinin anadili olarak tanimlanir. Aile dilleri ile toplum dilinin
birbirinden farkli oldugu durumlarda kisinin iki veya daha fazla anadiline sahip olmas1 mimkindiir.

Dilbilimsel perspektiften bakildiginda bir dile dair en giivenilir yargilar ve sezgiler o dili anadili olarak konusan
kisiye aittir. Agagida da tartisildig: gibi ¢iftdilli tanimi dillerdeki beceri diizeyine dair bir tanimlama icermemes-
ine ragmen “anadili” terimi ileri seviyede dilsel, biligsel, iletisimsel, soylemsel ve sembolik yeterlilige isaret eder.

Hakim dil politikalar kisinin ailesinin konustugu anadiline ait beceri diizeylerini etkiledigi icin
anadili terimi dil politikalar1 agisindan da tartigilmaktadir ¢linki hakim dilden farkli diller konusan
ailelerin ¢ocuklarina aktardiklar: anadili becerileri tekdilli egitim politikalarindan olumsuz etkile-
nerek giderek zayiflamakta ve bu durum da bu anadillerinin kaybolmas: tehlikesini yaratmaktadir.

Risk altindaki anadillerinde konusucularin yeterliliklerini destekleyerek o dillerin kaybolmasini
engellemek amaciyla “Anadili temelli dil egitimi” modelleri gibi egitim uygulamalari Giretilmistir. Bu
modellerde bireylerin aile dilleriyle olan baglarinin gicli ve aile dillerindeki becerilerinin belli bir
seviyede oldugu varsayimi hakim oldugu i¢in “dil canlandirma programlari’ndan farkl bir uygulama
takip edilir. Ancak aile dilleri ile bag: zayiflayan kisiler i¢in daha ¢ok dil canlandirma adimlarinin
uygun oldugu distintlebilir.

Alle Dill

Bu terim, kisinin ailesinde konusulan dillere karsilik gelmektedir. Bazen cocuklar ailelerinde konusulan
dilleri konusamayabilirler ya da o dillerdeki beceri seviyeleri anadili diizeyinde olmayabilir. Cocugun
ailesinin dilindeki dilsel, biligsel, iletisimsel, sdylemsel ve sembolik yeterliligi toplumun konustugu dildeki
becerilerinin gerisinde kalabilir. Bu durumda bazi yayinlarda ailenin konustugu dilleri karsilamak icin
anadili terimi yerine aile dili terimi tercih edilmektedir. Ya da 6rnegin, ¢okdilli ailelerde birden fazla aile
dilinin konusuldugu durumlarda ¢ocuklar bu dillerden birisini yetkin bir sekilde kullanabilirken diger aile
dilinde becerileri kisitl olabilmektedir. Bu durumda ailede konusulan dillerden birini “anadili” digerini
“aile dili” olarak adlandirmak daha uygun olabilir.
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Miras Dil

Miras dil, azinlk ya da go¢men Kkisilerin ait olduklar kiltirin tastyicisi olan dili tanimlamaktadir.
Bu dil, ailede konusuluyor olabilir ya da 6énceki kusaklar tarafindan aktif olarak kullanilmig ancak
bugiin ailede ¢ok fazla kullanilmiyor olabilir. Kisiler ailelerinden gelen miras dili sahiplenip onu
canlandirma ve yeniden 6grenme ¢abasina girebilirler ya da sahiplenmeyerek tamamen unutabil-
irler. Miras dil; anadilinden farkli olarak, kisilerin geleneksel dilleriyle olan baglarinin zayifladigina
isaret eden bir terimdir.

Tirkiye'den Almanya'ya gog etmis bir ailenin ¢ocuklart igin, standart bir dil olan Tiirk¢e miras dil
olarak tanimlanabilir. Bunun yani sira standart dilden farkliliklar iceren, yazi ve konusma dili olarak
kurumsallasmamug yoresel agiz bigimleri de (Karadeniz lehgesi gibi) miras dil olabilir. Bir bolgede
yayginca konusulan standartlagtirilmamig anadilleri de (Lazca gibi) miras dil olabilir.

Cifedililik

Genel anlayisa gore “ciftdillilik’, bireylerin es zamanh olarak 6grendikleri iki farkli dili anadili seviyesinde
kullanma becerilerine sahip olduklar1 durumlar tanimlamak icin kullanilir. Ancak bu tanim, diinyadaki
ciftdilli insanlarin deneyimleri diigtiniildiigiinde eksik kalmaktadir. Ornegin, kisi dillerden birini
konusuyorken diger dili sadece okuma ve yazmak i¢in kullaniyor olabilir ya da konustugu dilde okuma
yazmay! bilmiyor olabilir. Dillerden birinde becerileri zaman icinde gelisiyorken, diger dili kullanma
becerileri zamanla geriliyor olabilir. Dillerden bir tanesinin daha degerli gortilmesi durumu da kisilerin
kullandiklar iki dile kars1 tutumlarini ve bu dillerdeki becerilerini etkileyebilmektedir. Bu nedenle, liter-
atiirde ciftdilliligin farkh baglamlarda nasil sekillendiginin ve zaman iginde nasil evrildiginin dikkate
alinmasi ve “ciftdillilik” taniminin daha genis tutulmasi kabul gérmistiir.

Ciftdillilik tanimlarinda kabul goren Biittinsel Yaklagim, ¢iftdilliligi tanimlarken “tekdilli” bireylerin
referans noktasi olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmaktadir clinkd giftdilli kigiler iki tekdillinin
toplamindan farklidirlar. Genellikle bulunduklar1 ortama, iletisimde bulunduklar kisilere ve duygu
durumlarina gére dil kullamim secimleri degisir. Ornegin, dillerden bir tanesini sadece okulda
digerini sadece evde kullaniyor olabilirler. Bu secimden dolay1 okul dilinde evle ilgili ifadeleri, evde
kullandig1 dilinde de okulla ilgili ifadeleri bilmeyebilir. Bu durum dikkate alinmadiginda ciftdilli
bireylere karsi onlarin dil becerilerini yetersiz gosteren olumsuz degerlendirmeler yapilmaktadir.
Ornegin, ciftdilli kisi “okul dili’'nde test edilirken ev yasamina dair kelimeleri ve ifadeleri bilmemesi
onun dildeki becerilerinin eksikliginin kanit1 olarak kullanilamaz.

Sonug olarak, iki dilde es kullanim becerilerini ya da pratiklerini distindiren idealize edilmis
“dengeli” ciftdillilik tanimlar1 gercegi yansitmadigi igin elestirilmektedir. Giinimizde ciftdilli
tanimi, dildeki beceri diizeylerine atifta bulunan bir tanim olarak kullanilmamaktadir. Daha
kapsayici bir tanimla “giftdillilik”, farkli baglamlar ve farkli amaglar icin farkl seviyelerde iki dilin
kullanilmas1 durumuna karsilik gelmektedir.

Coldillilik

Cokdilli olmak, farkli baglamlar ve farkli amaclar i¢in farkl seviyelerde ikiden fazla dili kullanabilme
durumunu tanimlar. Ciftdillilik caligmalarina gekil veren Biitiinsel Yaklagim, ¢okdillilik teriminin de
sekillenmesine katkida bulunmustur. Ciftdillilik teriminde oldugu gibi, cokdillilik terimi de
kullanilan dillerdeki becerilere dair bir yarg: belirtmez. Bu yaklasima gére bireyin kullandig: farkl
dillerdeki becerileri, ayn1 seviyelerde olmasa bile ayri1 ayr1 beceriler olarak degil, bir beceriler
biitiind olarak degerlendirilmelidir.




Dillerarasi Hiyeras!

Anadili olarak konusulan her dil, farkli toplumsal ihtiyaglara goére evrilmis karmagik bir sisteme
sahiptir; bu nedenle dillerin degerli veya degersiz olarak gortilme durumunu belirleyen sey dilbil-
imsel Olgttler degil, tarihsel, sosyal ve politik kosullardir. Avrupal somiirgeciler isgal ettikleri
topraklarda kendi egemenliklerini pekistirmek icin yerli topluluklar1 degersiz gosterme ¢abasiyla
onlarin yeterince gelismis bir dillerinin olmadigi, ya da dildeki yapilarin yetersiz oldugu gibi iddi-
alar yaymuiglardir. Bu iddiaya gore, yerli dilleri “yetersiz” olduklar1 icin egitimde ve idari iglerde
kullanilmaya uygun degildir; bu yiizden yerli dilleri yerine somurgecilerin dilleri kullaniimalidir.

Benzer tarihsel ve toplumsal kosullar diinyanin her yerinde bazi dillerin daha degerli gortlerek
digerlerinden daha ¢ok 6ne ¢ikarilmasina yol agmistir. Ulusal ve /veya resmi dil olarak idari, egitsel
ve sosyal alanlarda standartlastiriimak tizere secilen diller, deger siralamasinda tste ¢ikabilmigler-
dir ¢inkd standartlagtirma ve resmi dil olarak kurgulanma asamalar: sonucunda 6ne c¢ikarilan dil,
yeni alanlarda cesitli islevler icin toplumun farkli kesimleri tarafindan kullanilmaya basglar.
Ornegin, egitim dili olarak belirlenen dil, akademik gereksinimleri kargilama siirecinde yeni
kelimeler ve yeni yapilar gelistirir; egitim siirecine dahil olan herkes tarafindan kullanilmaya baglar.
Bu sirecgte s6z konusu firsatlardan yararlanamadiklart ic¢in diger dillerin kullanim alanlarinin
giderek daralmakta oldugunu gortiriz. Bir dilin kullamim alani daraldik¢a, o dilin kelime haznesi
gibi unsurlar1 da daralir; sonug olarak da dilin ifade kapasitesinde bir eksilme yasanir. Dillerarasi
hiyerarsi bu tiir bir siire¢ sonucunda iyice pekiserek diller arasinda “dogal” bir igboliimi ya da
siralanma olarak algilanmaya basglar.

Dillerin kiresel 0lgekte kullanim alani bulup bulamama durumlari da dilleraras hiyerarsiyi etkiley-
en bir durumdur. Ornegin, cocuk hem ingilizce hem Turkee ciftdilli olabilir ama ingilizce'nin
uluslararasi alanlarda daha degerli gériilmesi, ailenin ingilizce becerilerine daha ¢ok yatirim
yapmasina yol acabilir. Bu durumda Tiirkge bece- rilerin desteklenmesini geri plana atilabilir.

Sonug olarak hiyerarside tst siralarda olan dillerin konusuculari; akademik, sosyal, ve ekonomik
avantajlar elde ederken bu dilleri bilmeyen bireyler bir ¢cok alanda engellerle karsilagsmaktadirlar.
Bu nedenle ailelerin kullandiklar: farkli anadillerini birakarak dilleraras: hiyerarside daha degerli
gortlen dilleri kullanmaya baslamalar: bireylerin kendi secimleri degil, dilleraras: hiyerarsiyi olug-
turan etkenlerin belirledigi bir egilimdir.

Arttinicr Ciftdillilik

Diinya nifusunun c¢ogunlugunun c¢okdilli olmasi ve insanlarin kullandiklar: dillerle yasadiklari
deneyimlerin ¢esitli olmasi nedeniyle ¢ok farkh ciftdillilik tiirleri saptanmustir. Arttirici ¢iftdillilik ve
onun kargit1 olan eksiltici ¢iftdillilik, iki dil arasindaki dengeye vurgu yaparak diger ciftdillilik kate-
gorilerinden ayrilir.

Arttiricr ¢iftdillilik, her iki dildeki dilsel ve biligsel becerilerin birbirini destekleyerek ilerlemesi
durumunu tanimlayan bir terimdir. Bu kategoride kisinin bir dildeki becerilerinin artryor olmasi
diger dildeki becerilerini geriletmez. Kisi her iki dildeki becerileri arasinda aktarim yapabilecek
diizeydedir. Bu nedenle, ciftdilli egitim modellerinde temel hedef, 6grencilerin her iki dildeki
becerilerinin desteklenerek zenginlestirilmesi ve arttirici ¢iftdilli olarak yetigmelerinin saglan-
masidir.

Dillerarasi hiyerarsi, ¢iftdilliligin arttirici ya da eksiltici olarak sekillenmesine etki eder. Her iki dilin
de toplumda degerli goriilmesi arttirici ¢iftdillilik durumunu yaratan sosyal kosullarin en 6nemlisi-
dir. Ayn1 zamanda arttirici ¢iftdilli olabilmeleri i¢in bireylerin her iki dilde kullanacaklar1 kaynaklara
givenli ve kolay bir sekilde erigebiliyor olmalar1 gerekmektedir.




Elsiltici Ciftdillilik

Arttiricr ¢iftdillilikten farkh olarak eksiltici ciftdillik durumunda bireyin dillerinin birinde becerileri
artarken diger dilindeki becerilerinde gerileme gorilir. Zamanla kisi, gerileyen dilindeki tiretken dil
becerilerini tiimiiyle kaybedebilir. Kisinin dillerinden birinde yeterince kurumsal destek (egitimde,
medyada, idari alanlarda vb.) bulamamasi sonucu dillerden biri desteklenmeyen dilin yerini alir. Ornegin,
dillerden birinin toplumda degersiz gorildiigl ortamlarda egitimin daha degerli gorilen diger dilde
verilmesi sonucunda ¢ocugun egitim dilindeki becerileri stirekli gelisirken diger dildeki becerileri geril-
er. Ciftdilliligin tanimini yaparken degindigimiz biitiinsel yaklagima gore, dillerden birindeki bu tiir bir
erozyon ¢ocugun dilsel, biligsel ve sosyal becerilerinin timiini olumsuz etkiler ¢iinki bir dilde gelistir-
ilen beceriler sadece o dile 6zgi bilginin gelistirilmesiyle sinirh kalmaz, daha derin biligsel ve dilsel
becerilere de katkida bulunur. Ciftdilli bireylerde bu beceriler iki dil tizerinden bir biitiin olarak sekillen-
digi i¢in dillerden birinin eksilmesinin dil becerilerinin 6tesinde olumsuz bir etkisi olur.

Noksanhk / Eksiklik Yaklasimie

Toplumda ciftdilli ve go¢gmen /azinlik cocuklara dair en yaygin olumsuz tavrin noksanlik / eksiklik
yaklagimi oldugunu séyleyebiliriz. Bu yaklagim, ¢iftdilli gocuklarin akademik ve sosyal basarisi-
zliklarinin toplumsal kogullar tarafindan yaratildig1 gergegini gormezden gelerek basarisizliklarin
nedeni olarak ¢ocuklarin ya da ailelerin dilsel ve biligsel eksikliklerini gostermektedir.

Ornegin, Almanya'da aile dili Tiirkge olan ailelerin ¢ocuklarmin giindelik dilde Almancay1 ¢ok akici
konusabilir- ken okulda Almanca ile islenen derslerde basarisiz olduklarini gorebiliriz. Bu durum-
daki cocuklarin eksikliklerinin dilsel degil (¢iinki teneffiiste arkadaslariyla akici bir sekilde Almanca
konusabilmektedirler); biligsel oldugu iddias1 6ne ¢ikarilmaktadir.

Ancak ciftdilli cocugun tenefiiste Almancayi akici konusuyor olmasi akademik Almancay1 ayni dere-
cede yetkin kullanabileceginin bir gostergesi olarak algilanmamalidir zira bir dilin giindelik formu
ile okul dili olarak kullanilan akademik formu arasinda énemli farkliliklar vardir. Giindelik dil daha
basit ve strekli tekrarlanan yapilardan olusur; ayrica baglamsal 6gelerin yardimiyla daha kolay
anlasilabilir. Ancak ayni dilin okuldaki derslerde kullanilan akademik formunda ctimleler daha uzun
ve karmagiktir. Ayrica bilgiyi metinden ¢ikarabilmek icin yine ayni metin i¢indeki diger dilsel
Ogelerin takip edilmesi gerekir. Bu nedenle akademik dil becerilerinin gelismesi giindelik dil becer-
ilerinden daha uzun zaman alr.

Eksiklik yaklagimi sadece ¢iftdilli go¢men /azinlik gruplarda degil; toplumun diger kesimlerindeki
dezavantajh tiim gruplar s6z konusu oldugunda da kargimiza cikar. Ornegin egitim seviyesi diigiik
olan, anadili Tirkce olan ailelerin tekdilli cocuklar1 da okulda ayni sorunu akademik Tirkceyle
yasayabilmektedir. Bu sorun yasandiginda genellikle, aileler sorunun hem kurbani hem de kaynag
olarak 6ne ¢ikarilirlar. Bu tiir sorunlarin kaynagi olarak ¢ozilmesi ¢ok zor ve bireylerin kendilerin-
den kaynaklanan nedenleri ileri stiren bu yaklasimin asil iglevi, dezavan- tajli gruplar: marjinalize
ederek toplumdaki 6nemli kaynaklara erigimlerini kisitlamaktir.

(4) Bu terim, Ingilizce Deficiency Approach'un cevirisi olarak kullanilmistir,




Kod Degistirme

En genel tanimiyla kod degistirme, iki farkli kodun (dil, leh¢e, bicem vb.) bir arada kullanilmas: duru-
mudur. Kod degistirme kavramu ¢iftdillilik literattiriinde sikga tartigilan énemli bir kavramdir. Genel
anlayiga gore ciftdillilerin kod degistirme yapmasi yani bir konusma i¢inde iki farkl dil arasinda gidip
gelmeleri toplumda ya da egitim ortamlarinda olumsuz karsilanan bir durumdur.

Ancak ¢iftdilli olsun olmasin tiim insanlar, giindelik dil kullanim: sirasinda siklikla kod degistirimi
yaparlar. Tekdilli insanlar ayni konugma ya da tiimce iginde konustuklari dilin farkl: stillerini ya da
konustuklar1 dilin farkh degiskelerini bir arada kullanir. Ornegin, standart Tiirkce konusan biri
konusmasinin arasinda Ege lehgesinden kelimeler kullanabilir. Benzer bir sekilde iki dil kullanan
kigiler de ayni konugma igerisinde siklikla iki farkli dilden 6geler kullanirlar ¢linki temel olarak kod
degistirme iki farkli kodun bir arada varolmasi ve etkilesimde olmasinin dogal bir irtintidr.

Genel anlaminin yani sira kod degistirme terimi ¢iftdillilik baglaminda daha kisith ve 6zgtil bir ¢erce-
vede tartigilmaktadir. Literatiirde, kod degistirmenin, ¢iftdilli bireylerin iki dildeki repertuarlarinin
zenginligini gosteren bir iletisim bi¢imi olarak tanmimlanmasi hakimiyet kazanmaktadir. Bunun
nedeni giincel caligmalarda ciftdillilige dair biitlinsel yaklagimlarin giderek yayginlasmasidir. Dil
edinimi arastirmalariyla da desteklenen ciftdillilige dair biittinsel yaklasimlar, kod degistirmeyi
ortaya cikaran etkenin dil becerilerindeki eksiklik olmadigini iddia etmektedir. Bu gortise gore, kod
degistirme, ¢iftdillilerin dili baglamina uygun kullanma becerilerinin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan
bir stratejidir.

Dillerarasi Gecislilik

Dillerarasi gecislilik, cokdilli yaklagimlar tarafindan sekillenen egitim pratiklerini kapsayan genel bir
terim olarak kullanilir. Cokdilliligi tanimlayan bitiinsel yaklagimlar, egitimde dillerarasi gecislilik
uygulamalarinin da altyapisini olusturur. Daha 6nce de tartisildig: gibi, biitiinsel yaklasim ¢oklu dil
becerilerinin ve bu diller tarafindan sekillenen biligsel, sdzel, sdylemsel ve sembolik becerilerin ayr1
ayr1, birbirlerinden bagimsiz gelistikleri varsayimini kabul etmez. Diller ve bu diller etrafinda sekil-
lenmig beceriler Uretildikleri baglam iginde belirlenmis biittin bir repertuar olarak kullanilir. Diger
bir ifadeyle, ¢iftdillilerin kullandiklari iki dili ne 6l¢tide harmanladiklari ve ne 6l¢tide ayr1 tuttuklarini
belirleyen gey kullamildiklari sosyal baglamdir. Ornegin, ciftdilli bireyin iletisim kurdugu baglamda
tekdilli insanlar varsa c¢iftdilli kisi iki dili arasinda geg¢is yapmay: tercih etmez. Bu agidan ciftdilliligin
dinamik bir yapisi vardir. Bu tir bir teorik gergeve ile sekillenen dilleraras: gegislilik pratiklerinin asil
hedefi cokdillilerin dogal dil kullanimlarini model alarak egitim uygulamalarini dinamik bir model
olarak insa etmektir.

Smif icinde kullanilan dillerarasi gegislilik pratiginde temel hedef, 6grencilerin kullandiklar: tim
dillerin aktif olarak egitim siirecine dahil edilmesidir. Her iki dilden egitim materyallerinin kullanil-
mast, bir dilden digerine ¢eviri ya da kod degistirimi yapilmasi, dillerin yapisal olarak karsilastiriima-
lar, dillerdeki kelimelerin anlamlarmin karsgilastirmali olarak verilmesi gibi eylemlerin buitiint dille-
rarast gegiglilik pratigini olustururlar. Bu uygulamalar Ogretmen tarafindan planli ya da
hazirliksiz/spontane bir sekilde uygulanabilir. Onceki benzer yaklagimlarin aksine bu pratikte
ogrencilerin kullanilan tum dillerde tretim yapmalar1 beklenmektedir. Bir dilin digerini
glclendirmek icin kullanilmas: biitiinsel yaklagima aykir1 olacagi icin en ideal dilleraras: gegislilik
pratiklerinde dillerin esit oranda kullanilmasina 6nem verilir. Temel ¢ikis noktas: dillerarasi esitlik ve
dille ilgili temel hak ve 6zgtrlikler oldugu icin, dahil edilen diller esit oranda degerli gortiliir. Bu ideal
taniminin yan sira dillerarasi gecislilik pratikleri egitim ortamlarinin kosullarina bagh olarak farklh
baglamlarda farklh sekillerde uygulanabilmektedir.
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